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Resumen 
En este artículo se comparan tres índices que representan la dispersión geográfica 
de las redes personales. El primer índice se construye en base al cómputo de las 
distancias para cada Ego con sus Alteri y de éstos entre sí. Una vez calculada la 
distancia total, se obtiene la media para cada Ego. El valor absoluto del logaritmo 
de esta media es la medida propuesta. El segundo índice se construye teniendo en 
cuenta solamente las relaciones Ego-Alter de la fórmula anterior y el tercero, 
habitual en este tipo de estudios, muestra la distribución de los contactos activos 
en un ranking de distancias (mismo barrio, misma ciudad, Cataluña, resto de 
España, extranjero).  
La comparación se realiza explorando el efecto de los tres índices en el apoyo social 
intercambiado de la población residente en Cataluña. Los datos se han tomado de 
la encuesta de redes personales realizada en el marco del proyecto CASREDIN 
interesado en explorar las redes sociales y la cohesión social en Cataluña. Así, 
dividimos la población residente entre "nacionales" e "inmigrantes" y en cada uno 
de los grupos evaluamos el apoyo social en función de la dispersión geográfica de 
las redes personales. Finalmente, proponemos una discusión de los resultados en el 
marco de la teoría del "transnacionalismo".   
Palabras clave: redes personales, trasnacionalismo, emigración, dispersión 
geográfica. 
Abstract 
This article compares three indices that represent the geographical dispersion of 
personal networks. The first index is built on the computation of distances for each 
Ego with their Alters and among each one them. After calculating the total distance, 
it is obtained the average for each Ego. The absolute value of the logarithm of this 
average is the proposed measure. The second index is constructed taking into 
account only the relations Ego-Alter of the above formula and the third, common in 
such studies, shows the distribution of active contacts in a ranking of distances 
(same neighbourhood, same city, Catalonia, rest of Spain, other countries). 
The comparison is made exploring the effect of the three indexes on the exchanged 
social support of people living in Catalonia. The data are taken from the survey of 
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personal networks in the project CASREDIN, interested in exploring social networks 
and social cohesion in Catalonia. Thus, the resident population divided between 
"national” and "migrants" and in each of the groups social support is evaluated 
depending on the geographic dispersion of personal networks. Finally, we propose a 
discussion of the results within the framework of the theory of "transnationalism". 
Key words: personal networks, transnationalism, migration, geographical 
dispersion.  
Geografía y redes sociales: un campo en expansión 
La convergencia de las redes sociales y las tecnológicas experimentada en la última 
década (Kleinberg 2008) unida a la disponibilidad en tiempo real de la posición 
geográfica de personas y dispositivos de comunicación, están permitiendo 
incorporar de forma ordinaria información geográfica a la investigación en una 
amplia variedad de ámbitos. Así, encontramos por ejemplo contribuciones que 
relacionan interacciones sociales y localización geográfica en el campo de la 
Geografía política (Baybeck y Huckfeldt 2002), la Geografía económica (Glückler, 
2007), de la Sociología (Hampton y Wellman 2002, Grossetti 2006, Mok y Wellman 
2007), de la Epidemiología (Obbo, 1993, Altha et al. 2001, Chen et al., 2007), de 
los estudios de transporte y movilidad (Larsen et al., 2006, Carrasco et al., 2008; 
Frändberg, 2008; Urry 2010), las comunicaciones telefónicas (Onnela et al., 2007; 
Lambiotte et al., 2008; Licoppe et al., 2008) y las simulaciones de un Mundo 
Pequeño (Liben-Nowell et al., 2005) entre muchas otras.  
Estos estudios han puesto de manifiesto algunas cuestiones de interés. El primero 
de ellos es el fenómeno llamado por Hampton y Wellman (2002) “glocalización”, es 
decir, la concentración de los contactos activos en un corto radio geográfico pero 
conviviendo simultáneamente con un porcentaje más pequeño de contactos activos 
distribuidos globalmente. La distancia afecta también a la frecuencia de las 
interacciones, especialmente a los encuentros cara a cara, pero también a las 
llamadas telefónicas y en mucha menor medida a los correos electrónicos, más 
independientes de la distancia (Mok y Wellman 2007), posiblemente por razones de 
tarificación. El apoyo social, incluso el proporcionado por los familiares, las 
relaciones más independientes de la geografía, decrece con la distancia (Mulder et 
al. 2009). Contemplar la distancia de los contactos activos en el análisis ayuda a 
entender aspectos biográficos (como los desplazamientos por estudios durante 
largos períodos de tiempo, Frändberg 2008), la recomposición de las relaciones 
sociales en movimientos migratorios (Grossetti 2006 para migraciones internas), 
las decisiones que acompañan a la decisión de tener hijos (Clark et al. 2009) o los 
realojamientos residenciales (Zorlu, 2009). Parece pues, que la dimensión 
geográfica de las redes sociales merece ser estudiada con atención.  
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Antes de centrarnos en el caso de la redes personales en particular, cabe señalar 
que esta convergencia tecnológica y social no solamente se produce en las 
conocidas plataformas de social networking (SNS, social networks sites) como 
Twitter o Facebook (las cuales proporcionan estos datos gratuitamente), sino que 
también hay autores que predicen nuevas aplicaciones basadas en el concepto de 
Personal Area Network (PAN, Niemegeers y de Groot 2002, 2003) en la que los 
dispositivos tecnológicos y los recursos de ego y sus Alteri restarán accesibles y 
compartidos de forma dinámica. 
En nuestro caso estamos interesados en añadir información geográfica a las redes 
personales recogidas en el proyecto CASREDIN porque pensamos que es una forma 
de (a) explorar la influencia de la distancia y la movilidad en los fenómenos sociales 
y culturales objeto de estudio (la cohesión social y las migraciones) y, (b) una 
manera de dotar de base empírica al concepto de “campo trasnacional” o 
trasnacionalismo (Glick Schiller et al. 2002, Wimmer et al. 2002, Levitt et al. 2004,  
Vertovec 2004) y ver si efectivamente se producen los fenómenos descritos por la 
teoría a partir mayoritariamente de estudios de caso hasta el momento.  
La visualización de la distribución geográfica de las redes personales (ver por 
ejemplo Molina et al. 2005 para miembros de la lista REDES) es ya en sí misma un 
primer avance, pues permite identificar patrones y fuentes de variación entre 
colectivos y así generar nuevas hipótesis (Brandes et al. 2006). Igualmente, el 
concepto propuesto por Axhausen (2008) de “geografía de la red personal”, es 
especialmente útil para nuestra investigación pues representa el tipo de datos que 
hemos recogido de cada uno de nuestros informantes con la ayuda del programa de 
código abierto EgoNet (http://sourceforge.net/projects/egonet/), es decir, el 
conjunto de contactos activos de cada uno de los egos con su respectiva 
localización geográfica. Esta información puede representarse en forma de mapa, 
ya sea para cada ego por separado o de forma agregada para todos los egos 
entrevistados. Nuestra propuesta es desarrollar, además, un índice que capture la 
dispersión geográfica de cada red personal, añadirlo al vector de variables 
descriptivas de ego y comparar los resultados con otros índices similares o usados 
en la literatura.   
Una vez calculados los índices, exploraremos su influencia en el apoyo social 
percibido a partir de los datos obtenidos en el proyecto de investigación CASREDIN 
y veremos si la información geográfica nos permite identificar aspectos o 
dimensiones no revelados por otros tipos de análisis. Así, el presente artículo está 
organizado en los siguientes apartados: en primer lugar, describiremos la 
investigación sobre la que se basa nuestro trabajo y el tipo de datos obtenidos. En 
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segundo lugar, describiremos el índice de dispersión geográfica propuesto en este 
artículo y su implementación en un programa que usa el output de EgoNet para 
calcular automáticamente el mencionado índice (Molina et al. 2010). En tercer 
lugar, presentaremos los resultados de aplicar el índice al estudio del apoyo social 
percibido y valoraremos los resultados comparados con otros dos índices: uno, una 
versión simplificada del primero y dos, un índice basado en la distribución de los 
contactos activos en un ranking de distancias. Por último realizaremos una 
discusión de los resultados y plantearemos las limitaciones y ámbitos de lo que 
pensamos es una prometedora línea de investigación futura. 
La investigación 
Los datos con los que trabajamos proceden del proyecto I+D+I Estudio comparado 
de casos sobre la influencia mutua entre capital e integración sociales y la 
inserción, estabilidad, promoción y cualificación en el empleo (CASREDIN) con 
referencia CSO2008-01470, subvencionado por el Ministerio de Educación y Ciencia 
dentro del marco del VI Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e 
Innovación Tecnológica 2008-2011, el investigador principal del cual es Carlos 
Lozares. El artículo firmado por el conjunto del equipo en este mismo volumen 
(Lozares, López, Verd et al., 2011) expone los detalles del muestreo y la 
metodología seguidas en el trabajo de campo. Sintéticamente, el muestreo ha sido 
aleatorio y estratificado. La estratificación se ha hecho en dos etapas: primero por 
localidades y luego por colectivos de población que responden a un análisis factorial 
realizado sobre el censo de Cataluña del 2001 (ver López Roldán y Lozares, 2008). 
Los datos consisten en 450 encuestas de redes personales con 4 bloques de 
preguntas: un primer bloque de preguntas  de caracterización socio-demográfica de 
los Ego; la pregunta generadora de redes a partir de la cual se mencionan 30 
Alteri; un tercer bloque de preguntas de caracterización socio-demográfica de cada 
Alter mencionado y por último las relaciones existentes entre cada par de Alteri.  
El índice de dispersión geográfico de las redes personales 
Con este índice se propone una operacionalización del concepto de “geografía de la 
red personal” propuesto por Axhausen (2008) el cual incluye la extensión del área 
geográfica determinada por la presencia de los contactos activos de Ego.  
El cálculo del indicador se realiza mediante el programa Geo-Dispersion (Molina et. 
al. 2010) disponible en la página de EgoNet en sourceforge.  
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Geo-Dispersion requiere como input de información el archivo “raw data” (formato 
.csv) que genera el programa EgoNet a partir de las entrevistas de redes. Geo-
Dispersions, después de identificar las variables que distinguen a los Ego, a los 
Alteri y el lugar de residencia de unos y otros, se conecta con el servidor Yahoo 
PlaceFinder (http://developer.yahoo.com/geo/placefinder/) y geocodifica la 
información. En el caso de encontrar nombres ambiguos o con errores 
mecanográficos, éste propone un conjunto de posibles localizaciones. Si ninguna de 
las localizaciones es la adecuada se puede introducir manualmente la nueva 
localización, por ejemplo “Comarruga, Barcelona”. Una vez asignadas la latitud y la 
longitud para cada ubicación se computan las distancias entre los pares existentes, 
ego-alter y alter-alter. La suma de todas esas distancias entre pares se divide por 
el número de Alteri para obtener la media. A continuación el programa calcula el 
valor absoluto del logaritmo de esa media para disponer de una escala más 
manejable.  
|log (Σ N=xj=1 [distancias egoi-alterj + Σ distancias alterj-alterk] / N Alteri-1)|      
(1) 
para las relaciones existentes entre cada par. 
Finalmente, Geo-Dispersion genera una nueva matriz de datos en formato .csv con 
las variables Ego Latitude, Ego Longitude, Alter Latitude, Alter Longitude, Ego-Alter 
Distance, GeoDispersionAlteri y GeoDispersion.   
Además del procedimiento descrito, con el que hemos construido el índice de 
dispersión de la red personal (Ego-Alter + Alter-Alter), hemos construido otro índice 
que contempla solamente las distancias entre Ego y sus Alteri (Ego-Alter). Por otra 
parte se ha construido un tercer indicador nominal y categórico que caracteriza a 
cada Alter en función de si reside en el barrio de Ego, el municipio, en el resto de 
Cataluña, en el resto de España (sin contar las categorías anteriores) o en el 
extranjero. A pesar de que estrictamente no podemos hablar de “índice” en este 
tercer caso, usaremos la denominación genérica de “índices” para referirnos a las 
tres modalidades de medición de la distancia en las redes personales. Así, decimos 
que los histogramas que siguen muestran las distribuciones de frecuencias de los 
distintos índices construidos. 
Índice Ego-Alter + Alter-Alter 
La distribución de este índice se muestra en la Figura 1, en la que se puede 
apreciar una concentración de los valores alrededor de la media. Esto puede ser 
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interpretado de la siguiente forma: una minoría no tiene Alteri distribuidos fuera de 
su ámbito geográfico y se sitúan a la izquierda –podríamos llamarlos “locales”, por 
seguir el célebre artículo de Merton sobre locales y cosmopolitas (1968)-, la mayor 
parte de los casos se sitúan en el centro –“glocales”- y un porcentaje variable y 
decreciente de personas a medida que nos desplazamos a la derecha tiene 
características que podríamos llamar “cosmopolitas” o “transnacionales”.  
 
Figura 1. Frecuencia de la distribución de la variable Ego-Alter + Alter-Alter 
Esta distribución está afectada por el origen de los Egos que se analizan. En la 
Figura 2 puede observarse la distribución geográfica de la red personal en función 
del origen de los Ego (1= >55 años, nacidos en Cataluña; 2= <55 años nacidos en 
Cataluña de padres catalanes; 3= <55 años nacidos en Cataluña con padres 
nacidos fuera de Cataluña; 4= >55 años nacidos en España; 5= nacidos en 
Ecuador y 6= nacidos en Marruecos). El caso de los colectivos de la derecha 
(nacidos en Ecuador y nacidos en Marruecos) muestra un índice de dispersión 
geográfica mayor que el resto.  
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Figura 2. Diferencias en la distribución geográfica de la red personal en función del origen de los Ego 
según la el índice de dispersión Ego-Alter + Alter-Alter. 
Índice Ego-Alter  
El segundo índice es más fácil de computar pues solamente tiene en cuenta las 
distancias Ego-Alter (fórmula 2). La distribución se muestra en la Figura 3.  
|log (Σ N=xj=1 distancias egoi-alterj / N Alteri-1)|    (2) 
Este índice representa fielmente el concepto de “glocalización” (mayoría de locales 
y minoría de “globales”, por usar los términos del neologismo), pues de hecho es 
un concepto que se sitúa en la perspectiva de los Egos para observar la distribución 
de las distancias de sus Alteri. Dicho de otra forma: este segundo índice 
operacionaliza este concepto. 
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Figura 3. Frecuencia de la distribución de la variable Ego-Alter. 
Este índice, al igual que el anterior, muestra los dos grupos de extranjeros con un 
índice de dispersión geográfica mayor.  
 
Figura 4. Diferencias en la distribución geográfica de la red personal en función del origen de los Ego 
según la el índice de dispersión Ego-Alter. 
Pasemos ahora a examinar el tercer índice, el basado en un ranking de distancias.  
Ranking de distancias 
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El tercer índice se muestra en la Figura 5. Las categorías para distribuir los Alteri 
son (el mismo) “barrio de Ego”, “Municipio de Ego”, “Cataluña”, “España” y 
“Extranjero”.  Podemos observar cómo los datos son consistentes entre sí aplicando 
los diferentes índices (“glocalización” de nuevo). Este último tiene la ventaja de 
etiquetar cada grupo de Alteri y así, por ejemplo, nos muestra la importancia del 
grupo de Alteri situados en el “Extranjero” (una categoría negativa, dicho sea de 
paso) en comparación con los Alteri situados en España y que obedece a la 
importancia de la población emigrante en Cataluña procedente de otros países 
(Marruecos y Ecuador en este caso). Como sabemos, los contactos familiares en el 
país de origen se mantienen con el paso del tiempo y a pesar de la distancia, 
aunque ésta tiene un efecto de erosión en el largo plazo si no hay un 
mantenimiento de las relaciones a causa de los viajes, las visitas o los contactos 
ocasionales. Es lo que podríamos llamar un efecto de “gravedad lenta” que tiende a 
hacer coincidir contactos activos y proximidad geográfica en el largo plazo a menos 
que sea contrarestada por otros factores como pueden ser la movilidad laboral, los 
estudios superiores u otros factores. 
 
Figura 5. Frecuencia de la distribución de la variable “Región de residencia de Alter”.  
Si observamos la Figura 6, vemos de nuevo como los autóctonos tienen unas redes 
compuestas mayoritariamente por contactos locales, mientras que las redes de los 
inmigrantes se ubican repartidas entre lo local y lo transnacional, manteniendo una 
buena parte de los contactos activos en el extranjero. 
122 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
NC+55pNC NC25-55pNC NC25-55pNE NE+55 Ecuador Marruecos
Origen de Ego
Barrio Ego Municipio Ego Catalunya España Extranjero
 
Figura 6. Diferencias en la distribución geográfica de la red personal en función del origen de los Ego 
según la región de residencia de los Alteri. 
Así pues los tres índices son consistentes entre sí e indican la existencia de dos 
grandes realidades diferenciadas en lo que respecta al comportamiento en la 
distribución geográfica de las redes personales: la de la población nacional o 
autóctona (nacidos en Catalunya o en el resto de España) y la de la población 
extranjera.  
Con el fin de comprobar si los índices de distribución geográfica son capaces de 
expresar algún fenómeno o realidad social más allá de caracterizar los grupos de 
origen, consideramos interesante la aplicación del índice separadamente en estos 
dos colectivos.  
Aplicación de las medidas de dispersión geográfica al estudio del 
apoyo social 
El concepto de apoyo social que utilizamos aquí se refiere a los recursos afectivos e 
instrumentales que se obtienen en la interacción social (Jariego, Martínez y García, 
1999), tales como información, consejos, recursos materiales u otros tipos de 
ayuda. Así, entendemos por “red de apoyo social” el subconjunto de la red personal 
del individuo que proporciona información, ayuda instrumental y apoyo afectivo 
(Maya, 2006).  
Las variables sobre apoyo que emplearemos a continuación informan del recuento 
total de Alteri en cada red (n=30) de quienes se ha recibido o a quienes se ha 
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ofrecido apoyo en cada ámbito. Hay que tener en cuenta que las variables hacen 
referencia a toda la extensión temporal de la relación, no a un periodo temporal 
determinado.  
En la Figura 7 se observa la distribución de los Alteri en las categorías de los 
rankings de distancias o regiones geográficas, diferenciadas según el origen de los 
Egos con una línea oscura. Esta distribución geográfica de las redes nos sirve de 
referencia al analizar de dónde se recibe el apoyo. Observamos cómo la distribución 
del apoyo es muy parecida a la distribución de los Alteri, lo cual puede señalar 
cierta independencia del intercambio de apoyo respecto la distancia y ubicación de 
la relación. Como muestra la Tabla 1, la localización de la red de apoyo se 
distribuye de forma muy diferente entre la población autóctona y la extranjera (X2 
sig = 0,000, V Cramer = 0,486). La red de apoyo de la población nacional se ubica 
mayoritariamente en el ámbito local (casi un 70% de los Alteri que intercambian 
apoyo con ego se encuentran en el municipio de ego – incluyendo los del mismo 
barrio-), mientras que la subred de apoyo de la población inmigrada se mantiene 
en una buena parte (el 36,2%) en el extranjero.  
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Figura 7. Distribución geográfica de la red de Ego teniendo en cuenta la totalidad de los Alteri y 
únicamente la subred de apoyo, para los nacionales y los extranjeros separadamente. 
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Origen Ego 
Total Nacionales Inmigrantes 
Región de 
residencia 
de Alter 
Barrio Ego 
Recuento 1741 585 2326 
% de Origen Ego 25,40% 16,50% 22,40% 
Residuos corregidos 10,4 -10,4   
Municipio 
Ego 
Recuento 2977 1005 3982 
% de Origen Ego 43,50% 28,30% 38,30% 
Residuos corregidos 15,1 -15,1   
Catalunya 
Recuento 1629 449 2078 
% de Origen Ego 23,80% 12,60% 20,00% 
Residuos corregidos 13,5 -13,5   
España 
Recuento 392 229 621 
% de Origen Ego 5,70% 6,40% 6,00% 
Residuos corregidos -1,5 1,5   
Extranjero 
Recuento 110 1287 1397 
% de Origen Ego 1,60% 36,20% 13,40% 
Residuos corregidos -49,1 49,1   
Total 
Recuento 6849 3555 10404 
% de Origen Ego 100,00% 100,00% 100,00% 
Tabla 1. Distribución espacial de la red de apoyo según el origen de los Egos. 
Sin embargo, como muestra la Figura 8, la diferenciación de los distintos tipos de 
apoyo muestra diferencias significativas según la ubicación de los Alteri y el origen 
de Ego (X2 Sig.=0,000). Así, observamos cómo entre la población autóctona, el 
tipo de apoyo que se intercambia con una mayor proporción de Alteri es el 
relacionado con problemas personales y otros, seguido de las cuestiones de salud y 
trabajo. Para estos tipos de apoyo es destacable la importancia de los Alteri 
residentes en la ciudad, mientras que únicamente el apoyo relacionado con la 
vivienda y con los servicios sociales y administrativos se intercambia más con Alteri 
que residen en el mismo barrio de Ego que con los que residen en el resto del 
municipio.  
La Figura 8 muestra el mantenimiento de redes de apoyo transnacionales en el caso 
de la población inmigrada a Catalunya. En este sentido es especialmente relevante 
el apoyo expresivo que se intercambia con Alteri en el extranjero.  
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Figura 8. Distribución del apoyo Según la región de residencia de alter. 
Una mirada más atenta sobre la proporción de Alteri con los que se intercambia 
apoyo social en cada región y según el tipo de apoyo nos enseña cómo, 
sorprendentemente, entre la población nacional la proporción de Alteri que residen 
en el extranjero con los que se mantiene una relación de intercambio de apoyo es 
muy elevada (82,4%), incluso mayor que en las otras regiones. Este fenómeno se 
debe a que los Alteri que viven en el extranjero son contactos “fuertes”, en muchos 
casos familiares, con los que, a diferencia de lo que se observa en otros países 
como Holanda (Mulder et.al., 2009), la distancia poco impacta sobre el intercambio 
de apoyo. 
La Figura 9 muestra, para los extranjeros, como los Alteri con los que se 
intercambia una proporción de apoyo mayor son los que residen en el extranjero, 
con la excepción del apoyo relacionado con temas de trabajo y, en menor medida, 
de vivienda y servicios sociales y administrativos. También se observa cómo 
aquellos Alteri que residen en el mismo barrio de Ego en general intercambian 
apoyo con éste en una proporción mayor que con los que residen en el resto del 
municipio. Finalmente, una comparativa entre los autóctonos y los inmigrantes 
muestra cómo los inmigrantes intercambian una proporción bastante mayor de 
apoyo (entre un 15 y un 20% más) en lo que atañe a la obtención de empleo o 
información útil en temas de trabajo, vivienda y servicios sociales y 
administrativos, con los Alteri que residen en todas las regiones del país de destino.  
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Figura 9. Porcentaje de los Alteri en cada región que han intercambiado apoyo con ego según el ámbito 
en que se circunscribe el apoyo. 
Otra observación interesante es que, entre los inmigrantes, el apoyo que se 
intercambia con los Alteri que residen en su mismo barrio proviene de Alteri 
también inmigrantes, mientras que en el resto del municipio pesa un poco más el 
intercambio de apoyos con personas autóctonas, lo que puede ser una expresión de  
la segregación residencial (Martori y Hoberg, 2008).  
Finalmente, haciendo un análisis de la evolución de la distribución geográfica de la 
subred de apoyo según el tiempo de residencia de la población inmigrante en 
Catalunya, la comparativa entre aquellos inmigrantes recién llegados respecto 
aquellos que llevan diez años o más en Catalunya nos muestra que hay cierta 
evolución en la distribución geográfica de la red de apoyo a medida que pasa el 
tiempo. Se observa cómo, en una primera etapa del proceso migratorio, se dispone 
de más Alteri en el extranjero que en el país de destino, mientras que a medida 
que pasa el tiempo la proporción se invierte, incrementando especialmente los 
contactos con personas del municipio. 
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Figura 10. Distribución geográfica de la subred de apoyo  en función del lugar de residencia de los Alteri 
según el tiempo de residencia en Catalunya. 
La aplicación de los índices de dispersión geográfica ego-alter y alter-alter también 
muestran una tendencia a la reducción de la dispersión espacial de las redes a 
medida que se incrementa el tiempo de residencia en la sociedad de acogida. Así, 
entre aquellos extranjeros que han estado residiendo en el país durante menos de 
tres años, su índice es de 3,75; mientras que los que llevan más de 10 tienen un 
índice de 2,9. (Sig = 0.10). En cambio, la evolución de la dispersión geográfica 
alter-alter es mucho menor, no observamos diferencias significativas. 
Conclusiones  
Añadir la distancia geográfica al estudio de las relaciones sociales nos proporciona 
nuevas perspectivas y nos hace plantear nuevas preguntas. En general podemos 
decir que la dispersión geográfica de las redes personales captura no solamente el 
momento vital de Ego, sus decisiones individuales, las limitaciones o facilidades 
institucionales para su movimiento, sino también la dinámica de su círculo social. 
En el caso de las relaciones familiares, por ejemplo, resistiendo el paso del tiempo, 
en otros, sustituyendo personas, quizás con las mismas características (Lubbers et 
al. 2010). 
Por lo que a los índices se refiere, cabe señalar que el índice basado en el ranking 
de distancias es muy informativo y permite caracterizar las relaciones sociales de 
los diferentes colectivos de forma rápida y precisa. En los otros dos casos, el índice 
“completo” y el índice Ego-Alter, hemos encontrado una alta correlación entre 
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ambos al aplicarlo a los datos de población catalana (Correlación de Pearson 0,836; 
Sig. = 0.000). ¿Qué significan estos últimos dos índices? ¿Cómo interpretarlos? En 
el caso del índice Ego-Alter ya hemos avanzado que operacionaliza el concepto de 
“glocalización”: desde la perspectiva de Ego, suma de forma lineal todas las 
distancias. El hecho que los resultados sean tan parecidos cuando se incluyen las 
distancias Alter-Alter se debe a que los dos casos de emigrantes estudiados tienen 
una distribución diádica, país de origen-país de destino (España y sus países 
próximos en este caso), con una baja proporción de Alteri distribuidos en otros 
países (11,0% de los contactos de los inmigrantes; 5,5% del total de la muestra). 
La medición de otros colectivos, con una distribución de los contactos activos más 
dispersa (diáspora) arrojaría diferencias mayores entre ambos índices. Dicho de 
otro modo: mientras que el índice Ego-Alter operacionaliza el concepto lineal de 
“glocalización”, el índice de dispersión completo operacionaliza el concepto de 
“campo transnacional” propuesto por la teoría del transnacionalismo, a saber, un 
espacio de relaciones sociales más allá de las fronteras estatales que tiene una 
dinámica propia e influencias en varias direcciones. Cuanto más amplio sea este 
campo transnacional desde un punto de vista espacial (las distancias Alter-Alter), 
más diferencias habrán entre los dos índices.  
Somos conscientes de las limitaciones del ejercicio que acabamos de presentar. En 
primer lugar es necesaria una simulación del comportamiento de los dos índices de 
dispersión para observar los patrones de comportamiento e identificar las 
condiciones a partir de los cuales es mejor utilizar uno u otro índice. Ya hemos 
apuntado que cuando las relaciones transnacionales son mayoritariamente diádicas 
(entre dos países), ambos índices son intercambiables.  
En segundo lugar es necesario observar el comportamiento de los índices cuando 
en lugar de distancia geográfica se computa el coste de desplazamiento y ver en 
qué condiciones la distancia por sí sola es informativa y en qué condiciones no. Por 
último señalar que seguramente para que la distancia nos ayude a interpretar de 
manera diferente la realidad estudiada habrá que hacerlo de forma combinada con 
el tiempo, es decir, un análisis dinámico y espacial a la vez (Yoo et al. 2008) de las 
relaciones sociales.  
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